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短期キャンプの指導体験が大学生ボランティアの
子どもイメージに及ぼす影響
近　藤　　　剛
Tsuyoshi KONDO： The Impact of Teaching Experience on Volunteer College Students’ Image of Children 
at a Short-term Camp
　本稿は，組織キャンプでの指導体験の有効性について，先行研究にある長期キャンプよりもキャ
ンプ期間の短い，短期キャンプを通して検証することを目的とした．調査の結果，短期キャンプに
参加した教員養成系大学生は，①指導体験を自己成長や他者理解，指導法等を獲得する充実した体
験とらえていること，②子どもに対するイメージは「頑強性」因子と「自立・能力」因子において
より肯定的に変容することが確認できた．
キーワード：短期キャンプ　指導体験　大学生　子どもイメージ
１．はじめに
　自然体験活動の総称とされる組織キャンプの効果
は「自己の発達」「他者理解（社会性の育成）」「自
然環境に対する理解と行動」の３つに大別され1），
その有用性が認められている2）．これらの研究の多
くはキャンプに参加する側からの視点で教育的効果
が論じられてきているが，最近では「指導する場面」
を体験している側，つまり指導者側の視点，指導す
ることによる効果について検証がなされるように
なってきた．
　筆者は，長期自然体験活動の指導体験をした者を
対象に，指導体験で得られる効果・内容について収
集，分類・整理3）を試み，因子分析を用いて，「指
導者観・子ども観」「自己理解・客観視」「自己拡大・
変容」「体験の意義・活用」「自然環境・体験への関
心」の５因子構造を有していることを確認した4）．
またキャンプリーダーとしての体験による自己概念
やソフトスキル，ハードスキルへの影響を調査した
末原ら5）や，自己性成長性やリーダーシップ機能に
ついて検討した甲斐ら6）, 自尊感情や社会的スキル
への影響について調査した石沢7）など，キャンプの
指導体験は，青年の自己成長に有用であることが指
摘されている．以上のことからも，キャンプの指導
体験は，大学生の自己成長，自己啓発に有用なボラ
ンティア活動の一つとしても位置付けられよう．
　さて，我が国の組織キャンプについての現状把握
を試みた日本キャンプ協会8）によれば，「夏休み期
間に実施した，2泊３日以上の，小学３年～高校生
対象の組織キャンプ」（分析対象 57 事例／調査対象
88 事例）を調査した結果，組織キャンプの 55%が
２泊３日間であり，残りの３泊～31 泊までの組織
キャンプの総数と変わらないことを報告している．
　このように土日等を利用した１～２泊程度のキャ
ンプがその多数を占めると考えられる我が国の現状
は多くの専門家，実践者も言及するところであり，
より高い効果を得るためにはキャンプの８日間以上
の期間設定が効果的との指摘もある．また，このよ
うな長期化を求める一方で，我が国の現状に合わせ
る必要から，日帰り～１泊程度のキャンプ体験を継
続的に実施することによって得られる有用性につい
て検証を試みる研究も増えつつある9,10,11）．しかしな
がら，その調査対象はあくまで参加者であり，短期
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間で実施されるキャンプの指導体験については，そ
の有用性を検証した事例は見当たらない．
　社会教育のみならず，学校教育における奉仕体験，
ボランティア体験の導入が本格化する現在，多くの
青少年にその機会の有用性を周知したいところであ
るが，これまでの報告だけでは，組織キャンプにお
ける指導体験の効果を一般化するには，報告数が少
なく，更なる研究の蓄積が急務であろう．さらには，
子どもたちを対象とした組織キャンプの指導体験
は，教職希望学生の実践知の獲得の機会として注目
され，学習指導要領で重視される体験活動としての
自然体験・生活体験の重要性や教育的意義の理解を
深めるとともに，総合的な指導資質能力の向上を目
的として活用する事例も増えており，より多くの青
年層に対する指導体験の機会の提供を念頭においた
実証研究の必要性も生じている．
　以上のことから，日本の現状に合わせた短期キャ
ンプの指導体験の効果について検証することは，組
織キャンプの新しい意義を見出すチャンスともいえ
る．
２．研究目的
　管12）によれば，「子どもについてどのようにとら
えているか」といった子どもイメージは，その内容
によって子どもの受容の仕方が異なるなど，一般成
人の子どもに対する行動を規定するという．その子
どもイメージは，これまでの生育環境や子どもとの
接触体験に影響されることが予想でき，現代の少子
化，核家族化の中で育ってきた若者においては，子
どもイメージが乏しいのではないかという危惧もあ
ろう．本研究で取り上げる指導体験は，まさに子ど
もとの交流の場の提供であり，子どもとの密接な関
わりにより，若者の子どもイメージを適切なものへ
と導く可能性を有していると考えられる．よって，
子どもの組織キャンプにおける指導者養成という視
点はもちろん，次世代育成の視点からも，指導体験
の効果を評価する有用な指標として子どもイメージ
を用いることは有意義である．
　そこで，本研究では鳥取県立船上山少年自然の家
が主催した「ちっちゃい探検隊」を短期キャンプの
事例として，その事業の指導体験をした大学生ボラ
ンティアを対象に，大学生ボランティアの子どもイ
メージを測定し，短期キャンプの指導体験の可能性
について検討する．
３．研究方法
⑴　調査対象
　平成 23 年６月 25 日～26 日の１泊２日間，鳥取
県立船上山少年自然の家主催で実施された小学１～
３年生を対象とした自然体験活動事業「ちっちゃい
探検隊」に関わった大学生ボランティア 23 名のう
ち，調査回答に未記入や不備のなかった 22 名（表１）
を調査対象とした．なお，調査対象の年齢は 18～
22 歳（平均 19.41 歳±1.53 歳）であった．
表１．対象者の属性（年齢×性別）
年齢
性　別
合計
男 女
18 歳 1 9 10
19 歳 1 1 2
20 歳 3 1 4
21 歳 2 1 3
22 歳 1 2 3
合計 8 14 22
⑵　ちっちゃい探検隊の概要
　大学生リーダーが指導に関わった「ちっちゃい探
検隊」（以下，キャンプと称する）は，鳥取県立船
上山少年自然の家の主催事業として，以下のねらい
をもって実施された．
　・ 親元を離れ，大自然の中で，他人と生活するこ
とを通して，１人で行動する自信をつける．
　・ 班の仲間と言いたいことが言えるようになる．
　・ 力を合わせることを楽しいと感じることができ
るようになる．
　・ スタッフは，施設専門職員と大学生ボランティ
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アでさらに，構成され，大学生ボランティアは
班付リーダー，本部スタッフを担当した．
　キャンプの参加対象は，小学１～３年生を対象と
し，募集の結果 36 名（男児 18 名（小学１年６名，
小学２年６名，小学３年６名），女児 18 名（小学１
年６名，小学２年６名，小学３年６名））の参加となっ
た．参加児童は学年性別が偏らないように配慮され
た．さらに，異年齢構成からなる６つのグループに
分けられ，１グループは６人で構成された．そのグ
ループに対して，２名の班付リーダーが配置された．
　実際のプログラムについては表２に示すとおりの
内容である．主な活動は，グループで協力し提示さ
れた課題を解決していくハイキング，草木染を取り
入れた班旗づくり，キャンドルサービス，野外炊飯
である．夜は施設の宿泊棟で男女に分かれて宿泊し
た．子どもたちの興味関心を高める工夫として，１
泊２日間の活動に「海賊になろう」というテーマを
掲げ，各活動も「海賊」にちなんだネーミングとし
ていた．また，ストーリー性のある内容で，各活動
につながりを持たせるように工夫されており，子ど
もたちにも好評であった．
⑶　調査項目
１）子どもに対するイメージ調査
　大学生ボランティアの子どもに対するイメージを
測定する為に，岡田ら13），市川ら14）が利用した調査
用紙を参考にして，新たに形容詞対 50 項目からな
る SD法を用いた調査用紙を作成した．評定は５段
階，数値が大きいほど，子どもに対するイメージが
肯定的な評価となるように配置した．
　調査はキャンプ前（前日の集合時）とキャンプ終
了後（解散式終了後のスタッフ反省会後）の２回実
施され，キャンプの参加対象である「小１～３年生
の子ども」を想定してもらい回答を求めた．
２）指導体験調査
　大学生リーダーの性別，学年，過去の自然体験活
動での指導歴，指導日数，指導体験の満足度を把握
する質問紙を作成し，キャンプ終了後に集合法にて
実施した．
⑷　分析方法
　指導体験調査は，項目ごとに単純集計，クロス集
計を行った．また，子どもに対するイメージ調査は，
因子分析を実施し，因子を抽出し，因子ごとに分析
を進めた．必要に応じて，t検定を実施した．なお，
分析には SPSS 11.5J を使用した．
表２．ちっちゃい探検隊　活動プログラム
１日目 ２日目
10：00 受付 6：30 起床
10：30 出会いのつどい 7：00 朝のつどい
11：00 交流レクリエーション 8：00 朝食
12：00 昼食 9：00 野外炊飯
13：30 課題ハイキング 「チキンでチ～ャ～海ぞくのうたげ」
「指令だ！修行だ！ぼうけんだ！」 13：30 わかれのつどい
キャプテンごだいごより 14：00 解散
15：30 草木染による班旗づくり
「なかまとそめよう
　　　　　　ぼくらの海ぞく旗」
17：30 夕食
18：30 キャンドルサービス
「伝説の海ぞく物語」
20：00 入浴
21：00 就寝
近　藤　　　剛
20
４．結果と考察
⑴　大学生ボランティアの属性
　今回の調査対象となった大学生ボランティアは，
22 名すべてが教員養成学部の所属であった．参加
のキッカケとして，知人や先輩に勧められて参加す
るようになったと回答した者が 77.3％を占めて最も
多かった．また，参加目的は「自分自身の視野を広
げるため」「将来の職業に役立てるため」「大学の単
位取得のため」の順となっていた．また「将来の職
業として，教育現場に携わる仕事につきたいか」の
問いに対しては，おおよそ 86.4％の学生から「興味
がある」との回答があった．このような大学生ボラ
ンティアの過去における指導歴は，指導体験あり
12 名，経験なしが 10 名であった．
　次に短期キャンプの指導体験に関する自己評価に
ついて表３に示す．自分自身の活動内容，学生以外
のスタッフとの交流については，他の項目に比較し
て満足度が低くなっているが，指導体験の満足度は
総じて高い値を示している．項目間で比較してみる
と，「子どもを見る目（子ども観）が変わった」「指
導者観，教育観が変わった」といった子ども観や指
導者観に関する効果よりも，「自分自身の人間的成
長の機会となった（M＝4.41）」「生きがいややりが
いを感じた（M＝4.32）」「たくさんの人たちと知り
合えた（M＝4.27）」といった自己実現や生涯学習
の視点での効果を強く意識しているようである．
　以上の結果から，大学生ボランティアは，自分の
指導体験について充実し，有意義であったものと評
価していることが理解できる．
⑵　大学生ボランティアの子どもイメージ
　指導体験前後の大学生ボランティアの子どもイ
メージ 50 項目の回答を数値化し算出した子どもイ
メージ得点の平均値と標準偏差を表４に示す．
　まず，大学生ボランティアが子どもイメージをど
のように認知しているのかについて知るために，指
導体験前の子どもイメージ得点に対して，各質問項
目の回答の中立点（３点）と平均値との１サンプル
t検定を実施した．その結果，有意差が認められな
かった項目は，「よわい－つよい」「不親切な－親切
な」「頼りない－頼もしい」「弱々しい－たくましい」
「不真面目な－真面目な」「きたない－きれいな」「だ
らしのない－きちんとした」「無責任な－責任感の
ある」「狭い－広い」「ワガママな－思いやりのある」
「不潔な－清潔な」「のろい－素早い」「遅い－速い」
の 50 項目中 13 項目となっていた．さらに，50 項
目中，評定値が 3.5 以上の項目が 29 項目（58％）
であることもふまえると，全体としては肯定的な評
価がなされているといえよう．
　また「不安定な－安定した」「感情的な－理性的な」
「うるさい－静か」「落ち着きのない－落ち着いた」
「はげしい－おだやかな」の項目については２点台
という否定的な評価となっている一方で，「疲れた
－元気な」「暗い－明るい」「つまらない－楽しい」
「生気のない－生き生きとした」という項目では，
表３．指導体験についての満足度と効果（自己評価）
【指導体験の満足度】
　質問項目 N Mean SD
１　事前説明・研修・打合せ 22 4.00 0.82
２　ちっちゃい探検隊の運営 22 4.14 0.77
３　施設職員の対応や態度 22 4.32 0.65
４　他の学生スタッフとの交流 22 4.73 0.46
５　学生以外のスタッフとの交流 22 3.86 0.71
６　子どもたちとの交流 22 4.45 0.91
７　自分自身の活動内容 22 3.45 1.10
【指導体験の効果】
　質問項目 N Mean SD
子どもを見る目（子ども観）が変わった 22 3.68 0.99
指導者観，教育観が変わった 22 3.73 0.88
自然体験活動の技術を習得した 22 3.82 0.66
自然体験活動の企画・運営法を学んだ 22 3.91 0.81
自然体験，自然環境への関心が深まった 22 3.95 0.79
コミュニケーション力に自信がついた 22 3.64 0.73
人の役に立つことが出来た 22 3.68 0.65
たくさんの人たちと知り合えた 22 4.27 0.70
自分自身の人間的成長の機会となった 22 4.41 0.73
生きがいややりがいを感じた 22 4.32 0.84
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表４．大学生の子どもイメージ得点　　　（指導体験前の得点毎に並び替えてある）
N
指導体験前 指導体験後 ｔ値
（df＝21）
ｐ
Mean SD Mean SD
21 不安定な － 安定した 22 1.95 0.65 2.45 1.06 2.22 *
28 感情的な － 理性的な 22 2.00 0.82 2.27 0.98 1.06
 6 うるさい － 静かな 22 2.14 0.71 2.09 0.81 －0.30
27 落ち着きのない － 落ち着いた 22 2.18 0.66 2.18 1.05 0.00
12 はげしい － おだやかな 22 2.23 0.81 2.09 0.68 0.77
43 バラバラな － まとまった 22 2.55 1.01 2.64 1.14 0.27
※19 遅い － 速い 22 2.86 0.77 3.05 0.79 0.89
※ 5 よわい － つよい 22 2.91 1.23 3.91 1.11 3.32 ***
※26 無責任な － 責任感のある 22 2.91 0.92 3.32 1.04 2.41 *
※24 だらしのない － きちんとした 22 2.95 0.58 3.18 0.85 1.10
※16 頼りない － 頼もしい 22 3.00 1.02 3.50 1.26 1.86
※11 不親切な － 親切な 22 3.09 0.68 3.73 1.08 3.13 ***
※48 のろい － 素早い 22 3.18 0.85 3.14 0.83 －0.25
※18 不真面目な － 真面目な 22 3.18 0.85 3.18 1.01 0.00
※41 不潔な － 清潔な ※ 22 3.18 0.59 3.27 0.88 0.57
※17 弱々しい － たくましい 22 3.23 1.23 3.68 1.09 1.64
※23 きたない － きれいな 22 3.23 0.92 3.55 0.96 1.67
※39 ワガママな － 思いやりのある 22 3.23 1.19 3.55 1.34 0.77
※36 狭い － 広い 22 3.27 0.98 3.45 0.80 0.78
32 こせこせした － のんびりとした 22 3.41 0.80 3.36 0.79 －0.22
38 弱気な － 強気な 22 3.45 0.80 3.64 1.00 0.70
14 鈍い － 鋭い 22 3.50 1.01 3.50 0.86 0.00
37 ぼんやりとした － はっきりとした 22 3.50 1.06 3.82 0.91 1.07
47 劣っている － 優れている 22 3.55 0.67 3.82 0.85 1.37
46 冷たい － あつい 22 3.64 0.79 3.68 0.78 0.24
33 臆病な － 勇敢な 22 3.64 0.66 3.59 0.80 －0.25
40 内向的な － 外交的な 22 3.68 1.04 3.86 0.64 0.85
29 こわい － やさしい 22 3.73 0.83 3.82 0.73 0.34
34 厳しい － やさしい 22 3.73 0.94 3.50 0.91 －0.77
 2 かたい － やわらかい 22 3.91 0.97 4.09 0.92 0.89
 3 つめたい － あたたかい 22 3.95 0.95 4.05 0.90 0.37
15 気持ちの悪い － 気持ちの良い 22 4.00 0.76 4.00 0.82 0.00
35 四角い － 丸い 22 4.00 0.93 3.77 0.92 －0.89
22 無口な － おしゃべりな 22 4.05 0.72 4.09 0.87 0.30
42 古い － 新しい 22 4.05 0.90 4.09 0.87 0.20
45 不幸な － 幸福な 22 4.05 0.79 4.05 1.00 0.00
 4 消極的な － 積極的な 22 4.09 0.87 4.36 0.79 1.55
 7 陰気な － 陽気な 22 4.09 0.75 4.32 0.72 1.23
20 不愉快な － 愉快な 22 4.09 0.68 4.23 0.69 1.14
30 無気力な － 意欲的な 22 4.09 0.75 3.91 1.06 －0.85
10 悪い － 良い 22 4.14 0.77 4.41 0.80 2.32 *
49 貧しい － 豊かな 22 4.14 0.89 4.18 0.85 0.25
31 憎たらしい － かわいらしい 22 4.32 0.89 4.18 1.01 －0.57
 8 おとなしい － 活発な 22 4.36 0.66 4.64 0.58 2.32 *
 9 嫌いな － 好きな 22 4.45 0.60 4.55 0.67 0.62
25 強情な － 素直な 22 4.45 0.60 4.27 0.70 0.78
44 疲れた － 元気な 22 4.50 0.60 4.23 1.15 －1.37
 1 暗い － 明るい 22 4.55 0.60 4.50 0.80 －0.30
13 苦しい － 楽しい 22 4.55 0.51 4.23 0.92 －1.67
50 生気のない － 生き生きとした 22 4.73 0.55 4.36 0.90 －1.89
※…１サンプル t検定で有意差の生じなかった項目　　　***p ＜ 0.001  *p ＜ 0.05
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評定値が 4.5 以上を示した．
　つまり，「うるさく，落ち着きがない，はげしい，
感情的で，不安定な」な存在としてイメージすると
ともに，「元気で，明るく，楽しそうで，生き生き
している」という肯定的なイメージを有しているこ
とが理解できる．
　本研究と同様に，形容詞対を用いた SD法を採用
して看護学生や栄養学科学生，児童学科学生の乳幼
児に対するイメージを比較した市川ら14）の報告で
は，乳幼児に対して肯定的なイメージをもつ一方で，
否定的なイメージをも有することが確認され，乳幼
児に対しては，単純に肯定的なイメージのみではな
いことを報告している．小学１～３年生を対象とし
た本研究の結果も同様な傾向を示した．
⑶　子どもイメージの因子構造
　大学生ボランティアの子どもイメージがどのよう
な構造を示しているのかについて，子どもに対する
イメージ調査の回答を因子分析にかけ，因子の抽出
と解釈を試みた．本研究は探索的な検討であるため，
まず，固有値指定を 1.00 として，主成分分析を行い，
因子の抽出を試みた．その結果，当初 14 の因子が
抽出されたが，より因子空間を狭めるために，各因
子に対する因子負荷量が 0.40 に満たない２項目
（No7，42）を削除して分析することにした．
　次いで，固有値の値やその減衰状況，累積寄与率，
解釈のしやすさなどを考慮しながら，３～６までの
因子数を指定しての主成分分析法による因子分析を
繰り返し行い，さらにエカマックス回転を行った．
こうして得られた３因子解から６因子解間での因子
負荷行列について比較検討を行い，もっとも解釈が
容易と判断した５因子解を採用した．この５因子に
よる累積寄与率（分散説明率）は 59.61％であった（表
５）．
　第Ⅰ因子で高い因子負荷量を示す項目は，「憎た
らしい－かわいらしい」「悪い－良い」「つめたい－
あたたかい」「こわい－やさしい」「ワガママな－思
いやりのある」「うるさい－静かな」など，子ども
に対して浮かんでくる気持ちや感情の部分を表して
いると理解できる．したがって，「子どもへの感情」
因子と命名した．第Ⅱ因子は「おとなしい－活発な」
「疲れた－元気な」「消極的な－積極的な」「生気の
ない－生き生きとした」「内向的な－外交的な」「無
気力な－意欲的な」といった活動的な側面を意味す
る内容であると理解できたため，「活動性」因子と
命名した．第Ⅲ因子は，「こせこせした－のんびり
とした」「遅い－速い」，「鈍い－鋭い」，「のろい－
素早い」「臆病な－勇敢な」，「弱気な－強気な」，「お
だやかな－はげしい」といった子どもが持つ鋭さ，
すばしっこさなどの内容が集まっていると考えら
れ，「鋭敏・機敏」因子と命名した．第Ⅳ因子は「よ
わい－つよい」「弱々しい－たくましい」「冷たい－
あつい」「厳しい－やさしい」にみられる，強さや
激しさ，たくましさ等を感じさせる内容であるため，
「頑強」因子と命名した．第Ⅴ因子は「頼りない－
頼もしい」「だらしのない－きちんとした」「無責任
な－責任感のある」「不真面目な－真面目な」「劣っ
ている－優れている」といった，自立的な要素，個
人の諸能力的な要素を含んでいる内容となってい
た．そこで「自立・能力」因子と命名した．
　以上の結果，リーダー体験をした大学生の子ども
に対するイメージは，「子どもへの感情」因子，「活
動性」因子，「鋭敏・機敏」因子，「頑強性」因子，
「自立・能力」因子の５因子構造となっていること
が認められた．
　本研究では，指導対象となる小１年～３年生を「子
ども」として想定し回答するよう求めたが，幼児教
育を学ぶ学生に対し，「３歳および５歳児の子ども」
に対するイメージを調査した管ら12）の結果とほぼ
同じ傾向を示した．
　今回の調査対象となった大学生は，全てが教員養
成系学部に所属していたが，その年齢構成は 22 名
中 10 名が 18 歳で，１年生に相当する．つまり，調
査した時期は１年生の６月の段階であり，教員養成
教育による専門的知見の獲得は十分になされていな
いと思われる．また，大学生ボランティアの過去の
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表５．子どもに対するイメージの因子分析結果
項目
成分
１ ２ ３ ４ ５
【第１因子】子どもへの感情
31 かわいらしい － 憎たらしい 0.902
10 良い － 悪い 0.788
3 あたたかい － つめたい 0.769
29 やさしい － こわい 0.762
39 思いやりのある － ワガママな 0.703
6 静かな － うるさい 0.673
27 落ち着いた － 落ち着きのない 0.672
15 気持ちの良い － 気持ちの悪い 0.639
35 丸い － 四角い 0.621
36 広い － 狭い 0.592
23 きれいな － きたない 0.523
42 まとまった － バラバラな 0.507
13 楽しい － 苦しい 0.470
9 好きな － 嫌いな 0.411
【第２因子】活動性
8 活発な － おとなしい 0.820
43 元気な － 疲れた 0.786
44 幸福な － 不幸な 0.766
1 明るい － 暗い 0.751
22 おしゃべりな － 無口な 0.725
25 素直な － 強情な 0.717
48 豊かな － 貧しい 0.626
4 積極的な － 消極的な 0.564
49 生き生きとした － 生気のない 0.551
40 外交的な － 内向的な 0.506
30 意欲的な － 無気力な 0.496
21 安定した － 不安定な 0.366
【第３因子】鋭敏・機敏
41 清潔な － 不潔な 0.812
32 のんびりとした － こせこせした 0.731
28 理性的な － 感情的な 0.704
19 速い － 遅い －0.656
11 親切な － 不親切な －0.497
14 鋭い － 鈍い －0.451
47 素早い － のろい －0.338
33 勇敢な － 臆病な －0.023
38 強気な － 弱気な －0.195
12 はげしい － おだやかな 0.408
【第４因子】頑強
5 つよい － よわい 0.634
17 たくましい － 弱々しい 0.626
45 あつい － 冷たい 0.623
34 やさしい － 厳しい －0.583
20 愉快な － 不愉快な 0.465
37 はっきりとした － ぼんやりとした 0.415
【第５因子】自立・能力
16 頼もしい － 頼りない 0.773
24 きちんとした － だらしのない 0.681
2 やわらかい － かたい －0.654
26 責任感のある － 無責任な 0.622
18 真面目な － 不真面目な 0.616
46 優れている － 劣っている 0.502
No.7，42 は分析から除外した
主成分分析／回転法：Kaiser の正規化を伴うエカマックス法
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指導歴を見ても，先に示した 18 歳 10 名はいずれも
過去に指導歴を有しておらず，近年の核家族化や地
域社会の崩壊等により，子どもと触れ合う機会が少
なくなってきているといわれるのは今回の対象学生
も例外ではないだろう．このような要因が影響し，
発達段階に沿った子どもの成長に関しての知識や見
聞が不足し，「小１～３年生の児童」と「３歳や５
歳児の幼児」とのイメージ的な区別がなされなかっ
たものと推察できる．
⑷　指導体験による子どもに対するイメージ変化
　大学生ボランティアの子どもに対するイメージ
が，短期キャンプでの指導体験を通してどのように
変化するのかについて検証する．
　はじめに，数値化した大学生ボランティアの子ど
もイメージ 50 項目の回答について，項目ごとに t
検定を実施した（前掲表４に記載）．その結果，「よ
わい－強い」（t（21）＝3.32，p＜0.001），「おとなし
い－活発な」（t（21）＝2.32，p＜0.05），「悪い－良い」
（t（21）＝2.32，p＜0.05），「不親切な－親切な」（t（21）
＝3.13，p＜0.001），「不安定な－安定した」（t（21）
=2.22，p＜0.05），「無責任な－責任感のある」（t（21）
=2.41，p＜0.05）の項目に有意差が認められた．つ
まり，指導体験後の子どもイメージは，「強く，活
発で良い」イメージ，「親切で責任感のある，安定
した」イメージに変化したといえる．
　次に，前項で確認された因子別に因子得点（因子
を構成する項目の得点の平均値）を算出し，指導体
験前後の平均点により，対応のある t検定を実施し，
表６に示した．その結果，５因子のうち，「頑強」
因子（t（21）＝－2.10，p＜0.05）と「自立・能力因子」
（t（21）＝－2.39，p＜0.05）にキャンプ前後の変化
が確認されたが，これ以外の因子には変化は認めら
れなかった．
　以上のことから，指導体験後の大学生ボランティ
アの子どもに対するイメージは，強さや激しさ，た
くましさ等を感じさせる「頑強性」因子や自立的な
要素，個人の諸能力的な要素である「自立・能力」
因子において，肯定的に変化する可能性が見出され
た．
　調査対象となった「ちっちゃい探検隊」の活動内
容は，施設専門職員の指導助言の下，大学生ボラン
ティア自身に，計画されたものであった．事業実施
前に複数回，企画会議を開き，参加する小学１～３
年の実態を事前に予想しながら，計画，準備を行い，
当日の運営を担当していた．
　しかしながら，前項で明らかになったように，指
導体験前，つまり企画段階での子どもイメージは，
対象となる小学１～３年生の発達段階等が反映され
たイメージとは異なる，漠然としたイメージでの子
ども像であり，子どもたちの能力を適正に判断でき
たかについては疑問が残る．推測の域を超えること
は出来ないが，子どもたちの能力を過小評価した状
態でのプログラム内容となった可能性は否定できな
いであろう．
　キャンプに参加した子どもたちには，班付きリー
ダーの支援の下，与えられた課題や作業を自分自身，
あるいは仲間との関係の中で，一生懸命に達成しよ
うとする姿が様々な場面で要求される．今回のプロ
グラムでも，課題ハイクや野外炊事，キャンドルファ
イヤーの際の出し物など，メンバー相互の協力の下，
一人ひとりが諸能力を出し合い，与えられた課題を
解決する姿を観察できていることは，事業終了後の
振り返りコメントなどから読みとることができ，子
どもたちの能力を過小評価していることに気づかさ
れたでだろう．
　また，学校教育現場において，家族と離れ，宿泊
学習を体験する年齢はおおよそ小学４年生以上の上
表６．子どもに対するイメージ（因子得点）
因子
指導体験前 指導体験後
t（df＝21）
M SD M SD
子どもへの感情 3.55 0.56 3.60 0.47 －0.41
活動性 3.72 0.44 3.74 0.48 －0.32
鋭敏・機敏 3.14 0.23 3.22 0.46 －0.89
頑強性 3.52 0.50 3.80 0.58 －2.10*
自立・能力 3.25 0.42 3.52 0.72 －2.39*
*p ＜ 0.05　
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学年の子どもたちが主流である中，今回の対象と
なった子どもたちは小１～３年生の下学年の子ども
たちである．下学年の子どもたちが家族と離ればな
れになりながら，弱音を吐かず，仲間とともに一緒
に活動している姿をすぐそばで目にする指導体験
は，まさに子どもたちの強さや成長を感じさせるも
のであろう．
　このように，キャンプ中の子どもたちの姿は，時
には大学生ボランティアの想定をはるかに超える能
力を有していることに気付く機会が数多くある．今
回の短期キャンプの指導体験はたった２日間ではあ
るが，子どもたちの秘めたる力，隠された可能性に
気づく機会になることにより，子どもに対するイ
メージをより適正なものへ変化させる効果を有して
いるものと判断できる．
５．まとめ
　本研究では，短期キャンプでの指導体験が大学生
ボランティアの子どもに対するイメージに及ぼす影
響について検証を試み，以下の結果を得た．
　⑴ 　短期キャンプのボランティアとして参加した
大学生は，全てが教員養成系大学に所属してい
る学生であり，今回の指導体験を充実したもの
として捉えていた．
　⑵ 　大学生ボランティアの子どもイメージは，「子
どもへの感情」因子，「活動性」因子，「鋭敏・
機敏」因子，「頑強性」因子，「自立・能力」因
子の５因子構造となっており，一部，否定的な
イメージを有するものの，全体的には肯定的な
イメージを有していた．
　⑶ 　指導体験後の大学生ボランティアの子どもに
対するイメージは，強さや激しさ，たくましさ
等を感じさせる「頑強性」因子や自立的な要素，
個人の諸能力的な要素である「自立・能力」因
子において，肯定的に変化した．
　以上のことから，短期キャンプでの指導体験は，
大学生ボランティアの子どもイメージを適正なもの
へと変容させる可能性を有していることが認められ
た．
今後の課題
　最近，指導体験の有用性は教員養成教育において
も広く理解されるようになり，教員養成系大学の多
くは，学生の教育実践力の形成のために，従来の教
育実習だけでなく，学生のボランティア活動を積極
的に支援し，実践経験を積む機会を拡充しはじめて
いる．キャンプの指導場面等も同様の効果が期待で
き，本研究の結果を広く PRし，学校教員の養成課
題の解決への一助として，活用されることを期待し
たい．
　以上のことをふまえつつ，今後は指導体験の効果
に影響する個人的要因（心理的特性，指導歴），外
的要因（対象年齢，プログラム，子どもたちとの接
触の程度など）との関連を検討していくこと，また，
長期キャンプの指導体験で確認されている心理的社
会的効果を，短期キャンプの指導体験によっても検
証し，キャンプ期間の違いによる比較検討を行うこ
とが望まれる．
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